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Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil

veintitrés (2023).

La Corte resuelve el recurso de queja presentado por
HENRY DIiAZ OJEDA contra el auto de 12 de diciembre de
2022, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, mediante el cual nego el
recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia emitida el 27 de octubre de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral que el recurrente promovio contra

CBI COLOMBIANA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES

El actor persiguio mediante demanda laboral ordinaria
(f.° 1 a 6) que se declare: que entre €l y la demandada CBI

Colombiana S.A., existido una relacion de trabajo desde el 09
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de mayo de 2013 hasta el 12 de mayo de 2014; que la
bonificacion de asistencia tiene caracter salarial y CBI
Colombiana S.A. desconocio el ordenamiento legal al excluir
como factor salarial dicha bonificacion. Asi mismo, se declare

la ineficacia de todos los pactos de exclusion salarial.

En consecuencia, solicito se condene a la demandada al
pago de las diferencias por reliquidacion de trabajo
suplementario, prestaciones sociales y aportes, teniendo en
cuenta el bono de asistencia, incentivo de progreso, incentivo
HSE, bono de alimentacion, auxilio de alojamiento, auxilio de
transporte y prima técnica, debidamente indexadas, lo ultra

y extra petita, costas y agencias en derecho.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena,
al que correspondi6 el tramite de la primera instancia, por
sentencia de 05 de noviembre de 2021 (f.° 139 y ss., archivo

digital de audio/video), resolvio:

PRIMERO: Se declara que entre CBI Colombiana S.A. hoy en
liquidacion judicial, en calidad de empleador y el sefior Henry
Diaz Ojeda, como trabajador existio un contrato de trabajo desde
el 12 de mayo de 2013 hasta el 12 de mayo de 2014. bajo las
anotaciones dadas en esta sentencia.

SEGUNDO: Se absuelve a CBI Colombiana S.A. del resto de las
pretensiones tanto declarativas como condenatorias formuladas
por Henry Diaz Ojeda. bajo lo anotado en esta sentencia.

TERCERO: Se condena al demandante Henry Diaz Ojeda al pago
de las costas del proceso y dentro de las mismas se fijan agencias
en derecho en medio salario minimo legal que sera a favor de CBI
Colombiana S.A., esto atendiendo el articulo 19 de la ley 1395 de
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2010 y acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 agosto de 2016 y
anotaciones dadas en esta sentencia.

La decision anterior fue apelada por la parte
demandante, recurso del que conocié la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena, cuerpo colegiado que, en

fallo de 27 de octubre de 2022, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha cinco (5) de
noviembre de 2021, emanada por el Juzgado Tercero Laboral de
del Circuito de Cartagena, dentro del proceso ordinario laboral
de HENRY DIAZ OJEDA contra CBI COLOMBIANA S.A., de
conformidad con las anotaciones dadas en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, se
fijan como agencias en derecho una suma equivalente a
SMMLYV en favor de la demandada.

TERCERO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado
de origen para lo pertinente.

El demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas,
el cual fue negado por el ad quem mediante providencia de
12 de diciembre de 2022, porque sus calculos arrojaron como

resultado $12.641.758 y, de acuerdo a lo expresado en ella:

[...]

Por lo anterior, el interés econémico para recurrir seria el valor
de las pretensiones no concedidas y apeladas, las cuales,
calculadas con ayuda del Profesional Universitario adscrito a esta
Corporacion, ascienden a la suma de $12.641.758, valor que,
evidentemente no supera los 120 SMMLV exigidos para recurrir
en casacion, por tal razon no se concedera el recurso interpuesto.

Inconforme con la decision anterior, la parte activa
presento recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, el

cual sustenté expresando que:
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Debera tenerse en cuenta por parte del senor juez de tribunal que
la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo a
si fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas por
cuanto el hecho de haber sido apelada por ambas partes la
sentencia de primera instancia agrega un elemento de
incertidumbre que solo se resolvera en sede casacion.

Es asi como estan pendiente condenas relacionadas con:

Despido injusto.
Reliquidacion de Horas extras.
Indemnizacion moratoria.
Pago de prestaciones sociales.

Contrario a lo que concluye el tribunal lo que se impone es una
simple verificacion de las condenas que concedio el Juez de
primera instancia y que resultaron revocadas por el Tribunal en
su fallo para establecer si la naturaleza y cuantia de las mismas
son susceptibles de ser estudiadas en el tramite del recurso
extraordinario de casacion.

En este caso las condenas revocadas constituyen la prueba del
interés para recurrir por lo que debera revocarse el auto y
concederse el recurso presentado oportunamente.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, por auto de 31 de enero de 2023, no
repuso su decision y ordeno que «se expidan las piezas
digitalizadas necesarias para que se surta el recurso de queja

ante el superior [...». Al efecto precisoé que:

De entrada la Sala, establece que no se repondra la decision, por
cuanto, si se revisan las condenas impuestas en la sentencia de
primera instancia, y revocadas por esta Corporacion, asi como la
pretension relativa a la sancion moratoria que, si bien no fue
concedida, fue objeto de apelacion por la parte demandante, las
mismas ascienden a la suma de $12.641.758, por diferencias
salariales y prestacionales, monto que no supera el interés
econOmico para recurrir en casacion.

Ademas de lo anterior, no le asiste razoén al recurrente en su
afirmacion, en tanto, es criterio reiterado por parte de la CSJ SL
en sus decisiones que, el interés economico para recurrir en
casacion, se calcula teniendo en cuenta, la conformidad o
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inconformidad sobre la sentencia de primera instancia, luego
entonces, aquello que no fue objeto de recurso de apelacion no
es susceptible de ser teniendo en cuenta para calcular el monto
del interés econdomico, pues, frente a dichas pretensiones el
demandante estuvo conforme con la decision del juez de primer
grado, excluyéndose entonces de la base para su calculo, tal
como se explico en precedencia y como lo establece de manera
reiterada en Auto AL 1955/2021, la misma Corporacion.

De acuerdo con lo manifestado en el informe de

Secretaria de 12 de julio de 2023, en el término del traslado,

la demandada guard¢ silencio.

II. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion reiteradamente ha sostenido (CSJ
AL1922-2023) que, de conformidad con los articulos 62 y 68
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
recurso de queja en materia laboral procede «contra la
providencia del juez que deniegue el de apelacion o contra la

del tribunal que no concede el de casaciony.

Pese a lo dispuesto en las normas mencionadas, el
referido recurso no cuenta con regulacion propia en lo
relativo a su interposicion, tramite y resolucion, por ello, en
virtud del principio de integracion normativa, tal y como lo
prevé el articulo 145 del mismo estatuto procesal laboral,
debera remitirse a lo contemplado en el Codigo General del

Proceso.

Asi las cosas, segun el articulo 353 del Codigo General
del Proceso, aplicable por la dicha integracion en materia

laboral, el recurso de queja se interpone en subsidio del de
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reposicion, por manera que, los argumentos expuestos para
sustentar este ultimo son validos para el primero y, en esos

términos, procede la Sala a resolver.

Al punto, dispone el citado articulo 353 del Codigo

General del Proceso:

Articulo 353 Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
deneg6 la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para
el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

Conforme con la anterior disposicion normativa, en

auto CSJ AL1487-2020, esta Sala de la Corte indico:

[...] por ello, ha de entenderse que dicho recurso mantiene su
naturaleza subsidiaria, por tanto, exige la rigurosa observancia
del tramite establecido por la ley, para que su formulacion y
desenvolvimiento sea en debida forma.

Lo anterior, conlleva que la interposicion del recurso de
reposicion debe ser oportuna, esto es, dentro del término legal
establecido en la regulacion de la legislacion adjetiva del trabajo,
del cual se ocupa el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, que determina que debe ser propuesto
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de la
providencia cuya impugnacion se pretende.

En consecuencia, si la interposicion del recurso de reposicion se
formula con posterioridad, es decir una vez vencido el término
respectivo, logico es colegir que la decision adversa adquirio
firmeza, lo que genera su fragmentacion y por lo mismo, la
imposibilidad de adelantar todo tramite posterior del recurso de
queja.
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El articulo 117 del Codigo General del Proceso prevé que
los términos judiciales son perentorios e improrrogables y, de
manera excepcional, pueden interrumpirse o suspenderse
cuando se presente alguna de las causales previstas en los

articulos 159 y 161 ibidem.

En el presente asunto se observa que el 19 de diciembre
de 2022 la parte actora interpuso el recurso de reposicion y,
en subsidio, el de queja (PDF folio 35 c. del Tribunal),
mientras que el auto recurrido se notifico por anotacion en
estado n.° 220 el 14 del mismo mes y ano (PDF folio 34 del c.
del Tribunal).

En ese sentido, resulta palmario que el recurso de
reposicion se propuso de manera extemporanea, toda vez que
el término inicio el 15 de diciembre de 2022 y finalizo el 16 de
diciembre de esa anualidad. En consecuencia, se torna
imposible estudiar el mecanismo de queja; razén por la cual,

se rechazara.

En suma, no hay lugar a abordar el estudio de la
presente queja, por cuanto el recurrente no observo el
tramite que debia cumplir --cuando no formulo en tiempo el
recurso de reposicion contra el auto que denego el
extraordinario de casacion-- y, por tanto, la providencia
recurrida adquirio firmeza; por consiguiente, no se satisface

el requisito de temporalidad senalado en el referente legal
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antes citado, lo que hace que el aqui interesado carezca de

legitimidad para adelantar cualquier procedimiento posterior
(CSJ AL1487-2020).

Por lo expuesto, se rechazara el recurso subsidiario

propuesto.
Sin costas, por cuanto no hubo réplica.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de queja interpuesto
por HENRY DIAZ OJEDA.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.
Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

gl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2023, a las
8:00 a.m., se notifica por anotacion en estado n.°
198 la providencia profefida el 25 DE OCTUBRE

DE 2023
w

SECRETARIA

N

%

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 DE DICIEMBRE DE 2023 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia

proferida el 25 DE OC%E DE 2023
w

A

SECRETARIA
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